Ernesto L. Francalanci

Supervisioni. 

Questa sezione della rivista entra a far parte, con il suo titolo paradossale, Supervisioni, del palinsesto di Varietà; se stiamo al gioco delle coincidenze, che non son mai casuali, c’è una specie di attualità fatale nell’incontrarsi di questi due programmi (e scusate quest'incipit televisivo). Il termine “supervisioni” - proprio nel momento epocale più sfortunato per qualsiasi modello unitario d’interpretazione sia scientifica sia filosofica - sembra alludere a capacità di lettura di fenomeni, di eventi, di dati, grazie a saperi eccezionalmente acuti e ad una sorta di superscienza cognitiva. Il titolo “Varietà”, dato al contenitore che ci ospita, induce giochi linguistici più che alla Paul Valery, di tipo baudelairiano-benjaminiani (se non fossero anch’essi flaneurs “soltanto” metropolitani, non avendo ancora avuto la sorte di perdersi nei non-luoghi): n’est pas la variété, mais le variétés; n’est pas la variété de le spectacle (de la vie), mais le spectacle de variétés (de le vide). Di quel vuoto che aspetta, all’uscita ultima dai Passage, la conclusione del processo di smaterializzazione delle merci iniziato sotto le cristalline lastre della loro prima “universale esposizione”. Di quel vuoto che aspetta, alla fine della città come eutopia, il trasformarsi, come oggi sta avvenendo, in immagine di ogni evento e di ogni corpo.

Varietà intende sì, nella sua declinazione femminile, l’infinito evolutivo e genetico variarsi e mutarsi e scambiarsi di diversi e vari saperi, forme e rappresentazioni (intende forse che i concetti son sempre falsificabili e nomadi?), ma nella sua maschia flessione il varietà è metafora squisita dello spettacolo e dell’arte, intesi come macchine celibi, prive di funzioni reali, se non quelle di autonarrarsi eternamente, debuttando ogni volta sul vuoto. Questo varietà delle arti e soprattutto della tecnologia e della scienza, che hanno proiettato nell’estetico la loro cattiva coscienza etica, complica enormemente l’ideografia della società attuale, già definita dello spettacolo, ma slogan ormai superato, anche rispetto all’ultimo Debord. Sempre che s’accetti la constatazione di un’estrema dissoluzione delle gerarchie simboliche, vale a dire della “definitiva” indistinguibilità tra realtà e spettacolo, o tra verità e simulazione, e il conseguente collasso di ogni sistema di valore e quindi di giudizio. Cosa c’è di più vero, infatti (e non ce lo può dire che un film, come The Trueman, per esempio), di una storia televisiva, di un evento televisivo, di un personaggio televisivo? É uno spostamento della verità o la verità dello spostamento, dell’effettivo détournement, dello sviamento finale, in altre parole ancora, del divertimento assoluto?

Solo in questa accezione lucida e ludica di un postmoderno varietà ogni supervisione può essere ancora tollerata.

Mondo, dunque, come infinito spettacolo di variétés, miscellanea di pezzi diversi di bravura tecnologica e mediatica e di continui scambi (occidentali) tra arte e vita, ma con spettatori planetari  di merci, news e pubblicità allo stesso livello di consumo simulazionale, e nello stesso momento in cui ritorna il corpo, trionfa l’unplugged, si manifestano cose.

Corpi, cose: questa la scoperta, tornati dal viaggio nel futuro. Che ancora ci sono le cose, i corpi.  Non è questione di illusione nostalgica, è questione della raggiunta autonomia dell’artificiale e della simulazione, in una parola di quella condizione dell’ “essere digitale”, che ha lasciato non completamente letto (analizzato, compreso, progettato) il mondo materiale (della materia, anche ... sociale), quel mondo hard, certamente residuale, che si sta facendo cosa che sente, accanto a un soggetto che si sente sempre più, anch’esso, come una cosa che sente. L’atomo riserba degli enigmi, il bit delle sorprese.

Supervisioni è parola doppiamente scostante, perché contiene due termini che hanno buone ragioni per essere guardati con sospetto (in fin dei conti, si vedrà, supervisioni son sospette): super- , in quanto avverbio che indica una superiorità intesa come professione e non come maestria (al cui proposito confermasi che i suffissi, più che i prefissi, fan la storia ... , e qui intendo il vecchio nome del magis-ter, come di colui che non mestiere, ma coscienza muove, e sa, intende, conosce: sa, intende e conosce di più, più di altri, perché, rispetto a coloro che sanno, è colui che sa anche di non sapere, e perdonatemi l’abuso dell’uso); visioni, perché esse significano che io son qui - rispetto a te e alla cosa - dall’altra parte, di fronte, di sopra, e me ne vanto, son separato, all’anima delle nostre fusioni, confusioni ed effusioni, ed ho traveggole, senza che me ne avveda, tanto son in alto, e non m’accorgo che ciò che vedo non son più fatti ma fate.

1. Supervisioni ha niente a che fare con la scienza?

2. Supervisioni ha niente a che fare con il mito della scienza?

3. Supervisioni ha niente a che fare con l’origine?

4. Supervisioni ha niente a che fare con ritorni dal futuro?

5. Supervisioni ha niente a che fare con occhi rivolti verso l’alto?

6. Supervisioni ha niente a che fare con il cinemascope?

7. Supervisioni ha niente a che fare con i Supereroi?

8. Supervisioni ha niente a che fare con il Superuomo?

9. Supervisioni ha niente a che fare con l’overdose?

10. Supervisioni ha niente a che fare con l’over?

11. Supervisioni ha niente a che fare con il tantra?

12. Supervisioni ha niente a che fare con i mantra?

13. Supervisioni ha niente a che fare con la censura?

14. Supervisioni ha niente a che fare con i controllori?

15. Supervisioni ha niente a che fare con i conti e i marchesi?

16. Supervisioni ha niente a che fare con i conti (matematici)?

17. Supervisioni ha niente a che fare con la conversione?

18. Supervisioni ha niente a che fare con gli stati di allucinazione?

19. Supervisioni ha niente a che fare con le neuroni?

20. Supervisioni ha niente a che fare con i neutrini?

21. Supervisioni ha niente a che fare con i neutroni?

22. Supervisioni ha niente a che fare con gli ipermercati?

23. Supervisioni ha niente a che fare con gli ipertesti?

24. Supervisioni ha niente a che fare con il DVD?

25. Supervisioni ha niente a che fare con il 3D?

26. Supervisioni ha niente a che fare con la RV?

27. Supervisioni ha niente a che fare con il satellite?

28. Supervisioni ha niente a che fare con il WWW?

29. Supervisioni ha niente a che fare con MTV?

30. Supervisioni ha niente a che fare con l’LSD?

31. Supervisioni ha niente a che fare con George Orwell?

32. Supervisioni ha niente a che fare con William Gibson, Philip Dick, Bruce Sterling?

33. Supervisioni ha niente a che fare con il dito di Duchamp?

34. Supervisioni ha niente a che fare con il bit di Negroponte?

Le risposte dell’Autore (i suoi sospetti) e quella dei suoi compagni di passaggio (leggi “simili in mutazione”) al prossimo numero, sempre che non ne arrivino migliori da parte del Lettore, come son certo e son certo che saran supervisioni.
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